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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia si pentru completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, punctul 7 va avea urmatorul cuprins:

.[. grila notariald — studiul de piata realizat de catre
camerele notarilor publici, continand informatii privind valorile
minime consemnate pe piata imobiliara specifica in anul
precedent, intocmit si actualizat in conditiile art. 111 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

2. La articolul 21, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(6) Evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face
prin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de

catre Comisia Nationala si se exprima in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.”

Art. Il. — La articolul 4 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (5)
se introduce un nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Tn cazul in care pentru imobilul solicitat nu se poate face
dovada formala a preluarii abuzive de catre stat in perioada de
referintd, iar imobilul respectiv se regaseste sau s-a regasit in
patrimoniul statului, se prezuma ca imobilul a fost preluat abuziv;
prezumtia preluarii abuzive poate fi inlaturatd de detinatorul
imobilului, prin orice mijloc de proba, in fata instantei de
judecata, in conditiile art. 3 alin. (7). Aplicarea prezentului alineat
se realizeaza cu indeplinirea dispozitiilor alin. (2).”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 martie 2020.
Nr. 22.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TITUS CORLATEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania si pentru completarea articolului 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania si pentru
completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania si
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 martie 2020.
Nr. 200.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 221/18.111.2020

DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 509
din 24 septembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 60/2018
pentru modificarea si completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
in interpretarea data prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicata de Societatea Rottmarg — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 11.090/245/2016 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 854D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.481D/2017, nr. 1.954D/2017, nr. 1.955D/2017, nr. 1.989D/
2017, nr. 1.990D/2017, nr. 2.029D/2017, nr. 2.030D/2017,
nr. 2.194D/2017, nr. 2.206D/2017, nr. 2.231D/2017, nr. 2.252D/
2017, nr. 2.270D/2017, nr. 2.396D/2017, nr. 2.514D/2017,
nr. 2.605D/2017, nr. 2.689D/2017 si nr. 1.321D/2018, avand ca
obiect exceptii de neconstitutionalitate partial identice, ridicate
de Societatea Rottmarg — S.R.L. din lasi in dosarele
nr. 11.096/245/2016, nr. 22.443/245/2015, nr. 21.001/245/2015,
nr. 11.094/245/2016, nr. 19.635/245/2015, nr. 21.002/245/2015,
nr. 11.092/245/2016, nr. 25.232/245/2016, nr. 25.230/245/2016,
nr. 15.389/245/2016 ale Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios  administrativ. si  fiscal, in  dosarele
nr. 21.003/245/2015 si nr. 25.231/245/2016 ale Curtii de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 12.556/245/2017 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Societatea Laura Travel Tur — S.R.L. din lasi Tn dosarele
nr. 22.445/245/2015 si nr. 16.632/245/2016 ale Tribunalului lasi —
Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal, precum si
in Dosarul nr. 8.109/245/2017 al Judecatoriei lasi — Sectia civila
si de Societatea Irva Car — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 33.881/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. — Centrul

de Studii Tehnice Rutiere si Informatica CESTRIN a depus la dosare
note scrise, prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 854D/2017,
nr. 1.481D/2017, nr. 1.954D/2017, nr. 1.955D/2017, nr. 1.989D/
2017, nr. 1.990D/2017, nr. 2.029D/2017, nr. 2.030D/2017,
nr. 2.194/D2017, nr. 2.206/D2017, nr. 2.231/D2017, nr. 2.252D/
2017, nr. 2.270D/2017, nr. 2.396D/2017, nr. 2.514D/2017,
nr. 2.605D/2017, nr. 2.689D/2017 si nr. 1.321D/2018, pune in
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

8. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.481D/2017, nr. 1.954D/2017,
nr. 1.955D/2017, nr. 1.989D/2017, nr. 1.990D/2017, nr. 2.029D/
2017, nr. 2.030D/2017, nr. 2.194D/2017, nr. 2.206D/2017,
nr. 2.231D/2017, nr. 2.252D/2017, nr. 2.270D/2017, nr. 2.396D/
2017, nr. 2.514D/2017, nr. 2.605D/2017, nr. 2.689D/2017 si
nr. 1.321D/2018 la Dosarul nr. 854D/2017, care este primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei, in principal, ca inadmisibila si, n
subsidiar, ca neintemeiata. Astfel, acesta sustine ca nu poate
constitui temei pentru constatarea neconstitutionalitatii textului
de lege supus controlului modul de aplicare al Deciziei nr. 43
din 21 noiembrie 2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Céat priveste solicitarea de respingere ca neintemeiata a
exceptiei, arata ca prin textul de lege criticat nu se aduce
atingere principiului egalitatii in drepturi, intrucat acesta se aplica
tuturor persoanelor vizate de ipoteza sa, fara discriminare, si nu
cuprinde norme derogatorii de la dreptul comun.

10. La sfarsitul sedintei de judecatad se prezinta, pentru
autorul exceptiei Societatea Irva Car — S.R.L. din Timisoara,
doamna avocat loana Camelia Buciu din Baroul Timis, cu
delegatie la dosar si avand cuvantul solicitéd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate. Se arata ca modul in care textul de lege
criticat a fost interpretat prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie
2016 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept aduce
atingere principiului legalitatii si creeaza un regim juridic
discriminatoriu in raport cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 in ceea ce priveste constatarea contraventiei si
aplicarea sanctiunii, precum si momentul de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie. De asemenea se creeaza un
regim discriminatoriu fatd de alti contravenienti ale caror fapte
sunt sanctionate potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.
Totodata, sub aspectul probatiunii, precum si cu privire la
respectarea prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la aparare,
regimul este discriminatoriu. Prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie
2016 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a retinut
ca data constatarii contraventiei este data la care agentul
constatator intocmeste procesul-verbal si aplica sanctiunea,
ceea ce modifica dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002,
potrivit carora contraventia se constata prin mijloace tehnice,
dispozitie speciala in concordantd cu Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001. Prin decizia antereferita se modifica competenta
agentului constatator de a constata sanctiunea. Anterior acestei
decizii contraventia se constata cu mijloace tehnice, dupa
pronuntarea sa contraventia se constata de agentul constatator
la momentul vizualizarii imaginilor. Mijlocul de proba, imaginea
surprinsd de camere, nu este in concordantd cu datele
coroborate obtinute prin mijloacele GPS, iar prin decizia amintita
se instituie un regim discriminatoriu fata de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, respectiv
constatarea contraventiilor cu aparate radar, caz in care pe
imaginea surprinsd se pot vedea data si locul savarsirii
contraventiei. Or, unica autoritate legiuitoare este Parlamentul,
iar legile pot fi modificate doar prin legi sau ordonante de
urgenta, iar nu prin decizii ale naltei Curti de Casatie si Justitie.

11. Presedintele acordd cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, in raport cu cele sustinute de aparatorul
prezent, iar acesta aratd cad mentine concluziile anterior
enuntate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

12. Prin Decizia nr. 226/2017/CA din 14 februarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 11.090/245/2016, Tribunalul lasi —
Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 854D/2017.

13. Prin Decizia nr. 628/2017/CA din 6 aprilie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 11.096/245/2016, Tribunalul lasi —
Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.481D/2017.

14. Prin Incheierea din 7 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 22.443/245/2015, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.954D/2017.

15. Prin Incheierea din 7 iunie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 22.445/245/2015, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din

Romania. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.955D/2017

16. Prin Decizia nr. 404/2017/CA din 8 martie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 21.001/245/2015, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a
civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.989D/2017.

17. Prin Decizia nr. 712/2017/CA din 13 aprilie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 11.094/245/2016, Tribunalul lagi —
Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.990D/2017.

18. Prin Incheierea din 14 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 19.635/245/2015, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.029D/2017.

19. Prin Incheierea din 14 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 21.002/245/2015, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.030D/2017.

20. Prin Incheierea din 5 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 11.092/245/2016, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.194D/2017.

21. Prin Decizia nr. 1.160/2017 din 29 iunie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 25.232/245/2016, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a
civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.206D/2017.

22. Prin Decizia nr. 1.078/2017/CA din 22 iunie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 16.632/245/2016, Tribunalul lagi —
Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.231D/2017.

23. Prin Decizia nr. 1.016/2017/CA din 14 iunie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 25.230/245/2016, Tribunalul lasi —
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Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.252D/2017.

24. Prin Incheierea din 4 iulie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 33.881/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia interpretate prin Decizia nr. 43/2016
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.270D/2017.

25. Prin Decizia nr. 678 din 12 iunie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 21.003/245/2015, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia a fost ridicata in fata Tribunalului lasi —
Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal care a
respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.396D/2017.

26. Prin Decizia nr. 1.157/2017 din 29 iunie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 15.389/245/2016, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a
civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.514D/2017.

27. Prin incheierea din 9 octombrie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 12.556/245/2017, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.605D/2017.

28. Prin Decizia nr. 723 din 13 iunie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 25.231/245/2016, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia a fost ridicata in fata Tribunalului lasi —
Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal care a
respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.689D/2017.

29. Prin Sentinta civila nr. 2.558 din 2 martie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 8.109/245/2017, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romaénia. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.321D/2018.

30. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatile Rottmarg — S.R.L. din lasi, Laura Travel Tur —
S.R.L. din lasi si Irva Car — S.R.L. din Timisoara in cauze avand
ca obiect solutionarea unor plangeri formulate impotriva
proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 aflate Tn faza judecatii in prima instanta sau Tn apel,
dupa caz.

31. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca dispozitiile art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 sunt constitutionale, dar prin modul in
care sunt interpretate si aplicate in practica organelor judiciare
conform Deciziei nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, acestea aduc atingere
textelor constitutionale si celor din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

32. Astfel, arata autorii exceptiei, pentru ca sintagma ,data
constatarii contraventiei” sa fie in acord cu dispozitiile Legii
fundamentale, aceasta trebuie interpretata in sensul ca data
constatarii contraventiei coincide cu data Tnregistrarii faptei
contraventionale cu mijloace tehnice omologate, iar nu cu data
intocmirii procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, asa cum s-a retinut prin decizia mentionata.

33. Autorii apreciaza ca textul de lege criticat, in interpretarea
data prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, aduce atingere art. 1
alin. (5) din Constitutie, fiind imprevizibil, inaccesibil si neclar
deoarece nu se poate stabili concret data constatarii
contraventiei, data situatd dupa savarsirea acesteia. Momentul
constatarii contraventiei devine esentialmente incert si unilateral
determinat de catre agentul constatator. De asemenea nu se
poate stabili cu exactitate data pana la care agentul constatator
are obligatia de a verifica imaginile video, de a interoga baza de
date si de a intocmi procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei.

34. Din coroborarea alineatelor (1), (2), (4) si (8) ale art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, autorii apreciaza ca
momentul savarsirii contraventiei se suprapune cu acela al
constatarii faptei cu mijloace tehnice omologate amplasate pe
reteaua de drumuri nationale din Romania. Aceasta interpretare
a legii corespunde cerintelor de claritate, previzibilitate si
accesibilitate ale oricarei norme legale insa a fost exclusa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia mentionata, ceea
ce determina imprevizibilitatea si neclaritatea dispozitiilor art. 9
alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002. Astfel, data
constatarii contraventiei este lasatd exclusiv la latitudinea
agentului constatator, care poate intocmi procesul-verbal in
ultima zi a termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale — termen de 6 luni, ulterior mai avand la
dispozitie ihca un termen de doua luni pentru a comunica
procesul-verbal. Se ajunge astfel, in practica, la comunicarea
procesului-verbal dupa implinirea unui termen de 8 luni.
Mai mult, aceasta interpretare nu se raporteaza si la momentul
epuizarii contraventiei, care poate fi momentul achizitionarii
rovinietei, iar nu momentul emiterii procesului-verbal de
sanctionare.

35. Autorii arata ca prin interpretarea data textului de lege
criticat se creeaza o incertitudine cu privire la momentul epuizarii
contraventiei si, implicit, la momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale, acest
termen al epuizarii fiind un termen incert, unilateral, determinat
de catre organul constatator, si anume momentul intocmirii
procesului-verbal de contraventie.

36. Totodata, se arata ca este incalcat dreptul la un proces
echitabil, asa cum este reglementat de art. 21 alin. (3) din
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Constitutie, in sensul ca instanta nu poate verifica exact data la
care organul constatator a vizionat inregistrarea efectuata cu
mijlocul omologat si data la care acesta a interogat baza de date
a sistemului informatic de emitere, gestiune, monitorizare si
control al rovinietei. Aceste aspecte sunt imposibil de dovedit,
astfel incat persoana sanctionaté nu isi poate formula apararile
prin raportare la ele. Nu poate fi stabilitad cu exactitate data pana
la care organul constatator are obligatia de a efectua verificarile
in baza de date si de a intocmi procesul-verbal de sanctionare.

37. Autorii arata ca prin interpretarea cuprinsa in decizia
mentionata se creeaza si un regim discriminatoriu in raport cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
care reglementeaza cu privire la constatarea contraventiilor
direct de catre politist cu mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic. Astfel, potrivit Deciziei nr. 43 din 21 noiembrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constatarea este
facuta de personalul abilitat la o data ulterioara savarsirii faptei,
ceea ce aduce atingere dreptului la aparare al contravenientului,
in conditile in care plansa fotograficd nu cuprinde nicio
mentiune referitoare la cele retinute in procesul-verbal cu privire
la locatie, data, ora, identificarea aparatului care certifica
inregistrarea de pe camera video, identificarea numarului plansei
fotografice de locatie si corelatia dintre aparatele utilizate si
masuratorile efectuate. Dispozitivele electronice folosite nu sunt
omologate si nici verificate metrologic de catre Biroul Roman de
Metrologie Legala, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 20/1992.

38. Autorii mai sustin ca art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, in interpretarea daté de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia mentionata, aduce atingere si
art. 11 si art. 20 din Constitutie, prin raportare la art. 6 paragraful 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care se refera la dreptul oricarei persoane de a i
se aduce la cunostinta in cel mai scurt timp orice acuzatie
formulata impotriva sa, avand in vedere ca agentul constatator
are la dispozitie un termen discretionar de 8 luni in care
comunica procesul-verbal contravenientului. In acest sens se
face referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia contraventia este calificata drept ,acuzatie
in materie penald@”, intrdnd sub incidenta art. 6 paragraful 3 din
Conventie.

39. Autorii mai arata ca in situatia in care intre momentul
primei Tnregistrari video si cel al vizionarii de catre agentul
constatator persoana sanctionatd achizitioneaza o rovinieta
contraventia se epuizeaza evident la momentul achizitionarii
rovinietei si nicidecum la momentul intocmirii procesului-verbal.
Or, in acest caz este neclar cum anume va proceda agentul
constatator in raport cu interpretarea data prin Decizia nr. 43 din
21 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

40. Mai mult, pentru stabilirea datei de incepere a termenului
de prescriptie a raspunderii contraventionale organul constatator
se va orienta catre momentul epuizarii contraventiei, conform
art. 13 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
Or, in cazul contraventiei de a circula fara rovinieta valabila,
termenul de prescriptie al raspunderii contraventionale incepe
sa curga de la data epuizérii contraventiei, moment ce coincide
fie cu acela al intrarii in legalitate prin achizitionarea unei
roviniete, fie cu momentul constatarii savarsirii contraventiei prin
emiterea procesului-verbal de sanctionare, moment incert Iasat
la aprecierea organului constatator.

41. Totodata, autorii mai arata ca interpretarea data art. 9
alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 prin Decizia nr. 43
din 21 noiembrie 2016 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
este neclara si prin lipsa de corelare cu alte prevederi similare
in materie, singura interpretare clara fiind cea potrivit careia prin

sintagma ,data constatarii contraventiei” se intelege data
surprinderii video a autovehiculului prin intermediul mijloacelor
tehnice omologate, respectiv data savarsirii faptei. In acest
context, Tn opinia acestora, prelucrarea imaginilor video
surprinse, precum si identificarea proprietarului autovehiculului
care a circulat pe drumurile nationale fara a detine rovinieta
valabilad nu reprezintd o activitate de constatare a savarsirii
contraventiei, ci o activitate ulterioara, care trebuie efectuata in
termenul legal de 2 luni, reglementat de art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002. Nu se poate interpreta ca data
constatarii este aleatorie, fiind lasata la latitudinea agentului
constatator si depinzand de momentul interogarii bazelor de date.

42. Se mai sustine ca unul dintre principiile raspunderii
contraventionale este ,principiul inevitabilitatii”, potrivit caruia
restabilirea ordinii sociale ca urmare a savarsirii contraventiei
este un efect de neevitat. Prescriptia raspunderii
contraventionale este o cauza care stinge raportul juridic,
deoarece acesta nu a fost rezolvat intr-o perioada de timp
rezonabila. Pentru a fi eficienta, rdspunderea contraventionala
trebuie sa intervina intr-un moment cat mai apropiat de cel al
savarsirii contraventiei.

43. Autorii mai arata ca interpretarea data art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 prin Decizia nr. 43 din
21 noiembrie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
modificd cadrul legal instituit de Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 si de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 in ceea ce
priveste modul de constatare si aplicare a contraventiilor. Astfel,
art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
reglementeaza referitor la constatarea contraventiei cu ajutorul
mijloacelor tehnice, in concordantd cu art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora contraventia se
constata printr-un proces-verbal incheiat de agenti constatatori
si, Th cazul in care prin actul normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiilor nu se prevede altfel, agentul constatator, prin
procesul-verbal de constatare, aplica si sanctiunea. Fata de
aceste dispozitii incep sa curga si termenele de prescriptie a
constatarii si aplicarii sanctiunii.

44. Contrar acestor prevederi, arata autorii, prin Decizia nr. 43
din 21 noiembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca
prin data constatarii contraventiei se intelege data intocmirii
procesului-verbal de contraventie, ceea ce Tnseamna ca printr-o
decizie de indrumare se intervine asupra cadrului legal
mentionat, incalcandu-se art. 24 alin. (1), art. 61 alin. (1), art. 73
alin. (1) si (3) lit. e) si art. 108 alin. (3) din Constitutie.

45. Este incalcat si principiul legalitatii, deoarece se elimina
modalitatea de constatare a contraventiei cu ajutorul mijlocului
tehnic, constatare specifica situatiei in care procesul-verbal se
incheie in lipsa contravenientului. Or, Guvernul este unica
autoritate competentd sa modifice Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, iar nu Inalta Curte de Casatie si Just|t|e

46. Totodata, arata autorii, faptul ca prin Decizia nr. 43 din
21 noiembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
termenul de 2 luni nu este un termen special de prescriptie
creeaza un regim juridic discriminatoriu fata de art. 14 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Opinia autorilor este in
sensul ca din textul de lege criticat reiese intentia legiuitorului
de a institui un termen special de doua luni de la constatarea
faptei cu mijloace tehnice inauntrul caruia se comunica
procesul-verbal. Daca legiuitorul ar fi inteles cd& momentul
constatarii este acela al intocmirii procesului-verbal, atunci
reglementarea din legea speciala ar fi fost identica cu aceea din
art. 14 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

47. Datele pe baza carora se intocmeste procesul-verbal,
precum si intervalul dintre data savarsirii faptei si intocmirea
acestuia, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 15/2002, sunt la
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discretia Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A., ceea ce aduce atingere prezumtiei de
nevinovatie, garantata de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

48. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la cele
retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 371 din
24 septembrie 2013 si Decizia nr. 993 din 22 noiembrie 2012.
Totodata, se arata ca scopul dezlegarii chestiunilor de drept este
lamurirea de principiu a normei juridice supuse interpretarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie, mecanism legal eficient de
prevenire a interpretarilor diferite din partea instantelor, ceea ce
nu aduce atingere dispozitiilor constitutionale invocate.

49. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

50. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

51. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.689/D2017, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

52. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

53. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

54. Guvernul, in dosarele nr. 854/D2017, nr. 1.954/D2017,
nr. 1.955/D2017, nr. 1.989/D2017, nr. 1.990/D2017, nr. 2.029/D2017,
nr. 2.030/D2017, nr. 2.194/D2017, nr. 2.206/D2017, nr. 2.231/D2017,
nr. 2.252/D2017, nr. 2.270/D2017, nr. 2.396/D2017, nr. 2.514/D2017
si nr. 2.605/D2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, deoarece autorii exceptiei sunt nemultumiti de
modul de interpretare si aplicare a legii de catre instanta de fond,
criticile vizand inclusiv Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

55. Guvernul, in Dosarul nr. 1.481/D2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun, potrivit carora data
constatarii contraventiei este data Tntocmirii procesului-verbal.
De asemenea, nu este incélcat nici principiul egalitatii in drepturi
a cetatenilor, deoarece norma se aplica tuturor persoanelor
aflate Tn situatii similare, si nici dreptul la un proces echitabil,
deoarece prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 nu
cuprind norme derogatorii cu privire la prescriptia raspunderii
contraventionale.

56. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile avocatului prezent si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

57. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

58. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 9 alin. (8)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobatéd cu modificari si
completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, care, la data sesizarii Curtii, prevedeau
ca: ,Pentru lipsa rovinietei valabile, procesul-verbal se comunica
contravenientului in termen de cel mult doua luni de la data
constatarii contraventiei, interval pentru care nu se pot incheia
alte procese-verbale de constatare a contraventiei pentru lipsa
rovinietei valabile pentru acelasi vehicul.”

59. Curtea observa ca, ulterior investirii sale, dispozitiile art. 9
alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 au fost modificate
prin art. | pct. 3 din Legea nr. 60/2018 pentru modificarea si
completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 227 din 14 martie 2018, Tn sensul ca:
LPentru lipsa rovinietei valabile, procesul-verbal de constatare
a contraventiei se comunica contravenientului in termen de cel
mult 2 luni de la data aplicérii sanctiunii contraventiei. In
intervalul de la data sé&varsirii contraventiei pdnéd la data
comunicarii procesului-verbal de constatare a contraventiei nu
se pot incheia alte procese-verbale de constatare a
contraventiei pentru lipsa rovinietei valabile pentru acelagi
vehicul.” nsa, tinand seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si de criticile
formulate, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionale il constituie dispozitile art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, in forma anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 60/2018, in interpretarea data prin Decizia
nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

60. Prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis, in parte, sesizarea privind
pronuntarea unei hotérari prealabile si, Th consecinta, a stabilit
ca: n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, termenul de ,cel mult doua
luni” nu reprezinta termen special de prescriptie, ih sensul art. 13
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
prin sintagma ,data constatarii contraventiei” se intelege data
intocmirii procesului-verbal de contraventie.

61. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) sub aspectul conditiilor de calitate a legii si al
principiului legalitatii, ale art. 11 — Dreptul international si dreptul
intern, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi,
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ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 61 alin. (1)
referitor la rolul Parlamentului, ale art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. e)
referitor la categoriile de legi si organizarea Guvernului, ale
art. 108 alin. (3) privind ordonantele emise n temeiul unei legi
de abilitare si ale art. 126 alin. (2) privind reglementarea prin
lege a competentei instantelor si a procedurii de judecata si
alin. (3) referitor la competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti. Se aratd ca sunt incalcate si
dispozitiile art. 6 paragraful 2 privind prezumtia de nevinovatie si
paragraful 3 referitor la dreptul acuzatului de a fi informat intr-o
limba pe care o intelege asupra naturii Si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

62. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca o prima critica priveste incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie intrucat art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 in interpretarea data prin Decizia nr. 43 din
21 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
este ,imprevizibil, inaccesibil si neclar”, deoarece nu se poate
stabili concret data constatarii contraventiei, data situata dupa
savarsirea acesteia, si nici data pana la care agentul constatator
are obligatia de a verifica imaginile video, de a interoga baza de
date si de a intocmi procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei.

63. Referitor la aceasta critica, Curtea observa ca prin
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 s-a instituit o
raspundere contraventionala speciald pentru neplata tarifului de
utilizare — denumit rovinieta dupa inregistrarea in format
electronic. Data constatarii contraventiei reprezinta data
intocmirii procesului-verbal de contraventie, asa cum a retinut
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 43 din
21 noiembrie 2016.

64. Cu privire la termenul in care procesul-verbal trebuie sa
fie incheiat, Curtea retine ca in perioada in care autorii exceptiei
au fost sanctionati contraventional pentru fapta de a nu detine
rovinieta valabild, Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 nu continea
o prevedere expresa referitoare la intervalul de timp Tn care
agentul constatator este obligat sa incheie procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei. Insa, potrivit art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 — in forma in vigoare la
pronuntarea de céatre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a Deciziei
nr. 43 din 21 noiembrie 2016, contraventiilor prevazute la art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Potrivit art. 13 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale
se prescrie in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei.

65. Curtea retine ca agentul constatator avea obligatia
incheierii procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei Tn termen de 6 luni de la data savarsirii faptei,
intervenind altfel prescriptia aplicarii sanctiunii amenzii
contraventionale astfel incat nu poate fi primita critica referitoare
la neconstitutionalitatea textului de lege criticat sub aspectul
incalcarii conditiilor de calitate a legii.

66. Curtea observa ca, in prezent, termenul in care agentul
constatator este obligat sa incheie procesul-verbal de

constatare si sanctionare a contraventiei este de 4 luni de la
data savarsirii faptei, potrivit art. 9 alin. (10) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, cu modificarile si completérile aduse
prin Legea nr. 60/2018 pentru modificarea si completarea art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia.

67. Referitor la critica potrivit careia este Incalcat dreptul la
un proces echitabil, asa cum este reglementat de art. 21 alin. (3)
din Constitutie, din perspectiva faptului ca instanta nu poate
verifica cu exactitate data la care organul constatator a vizionat
inregistrarea efectuatd cu mijlocul omologat si data la care
acesta a interogat baza de date a sistemului informatic de
emitere, gestiune, monitorizare si control al rovinietei, Curtea
observa ca nici aceasta nu poate fi primita.

68. Curtea constata ca instanta de judecata poate, in virtutea
rolului sau activ, statuat prin art. 237 alin. (2) pct. 7 din Codul de
procedura civila, s& incuviinteze probele solicitate de parti
pentru judecarea procesului si s& dispuna administrarea lor in
masura in care le considera concludente.

69. Curtea observa ca o alta critica priveste incélcarea art. 16
si art. 24 din Legea fundamentala din perspectiva faptului ca,
prin interpretarea cuprinsa in decizia mentionata, se realizeaza
si un regim discriminatoriu in raport cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care reglementeaza cu
privire la constatarea contraventiilor direct de catre politist cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.

70. Referitor la aceasta critica, Curtea observa jurisprudenta
sa in care a statuat ca problema incalcarii principiului egalitatii
si nediscriminarii se pune atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva
si rezonabila (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

71. In acest context, Curtea va analiza situatiile in care se
afla cei ale caror fapte contraventionale sunt sanctionate potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, si aceia
sanctionati potrivit Ordonantei Guvernului nr. 15/2002.

72. Curtea constatd ca in Lista oficiala a mijloacelor de
masurare supuse controlului metrologic legal L.O. — 2012,
aprobata prin Ordinul directorului general al Biroului Roman de
Metrologie Legala nr. 148/2012, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 361 din 29 mai 2012, sunt mentionate la
pozitia 12 aparatele pentru masurarea vitezei de circulatie a
autovehiculelor (cinemometre). in lista mentionata nu apar insa
camerele video — componentele sistemului informatic de
emitere, gestiune, monitorizare si control al rovinietei
(SIEGMCR). Acestea nu se supun omologairii, ci sunt certificate
de producator si securizate prin conexiune STS. Prin urmare,
mijloacele tehnice prin care se inregistreaza savarsirea faptelor
contraventionale difera in functie de fapta savarsita, iar sistemul
probatoriu si procedura de constatare a contraventiilor sunt, de
asemenea, diferite, astfel ca nu se Tncalca principiul egalitatii in
drepturi.

73. Curtea observa cele anterior retinute in jurisprudenta sa,
respectiv faptul ca instanta competentd sa solutioneze
plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, administreazd orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
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procesului-verbal si hotaraste asupra sanctiunii. Din sintagma
»=administreaza orice alte probe prevazute de lege”, precum si
din faptul ca, potrivit art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, dispozitiile acesteia se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civila, Curtea a retinut ca la solicitarea
partilor sau prin dispozitia instantei se poate administra inclusiv
proba cu expertiza (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 306
din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 728 din 8 septembrie 2017).

74. Pornind de la aceste considerente, Curtea nu poate
retine incalcarea dreptului la aparare si a prezumtiei de
nevinovatie, respectiv a art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie textului
de lege criticat.

75. Pe de alta parte, Curtea observa cé autorii exceptiei
criticd mai degraba procedura probatorie reglementata prin
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, fara sa identifice textele de
lege ce reglementeaza aceasta procedura.

76. Curtea constata c& inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016 si-a respectat competenta
acordata prin art. 126 alin. (3) din Constitutie si, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civild, a pronuntat o hotaréare
prin care a rezolvat de principiu chestiunea de drept cu care a
fost sesizatd. Prin aceastd hotérare Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a modificat sau completat legea, ci doar a clarificat

interpretarea sintagmei ,data constatarii contraventiei”, pornind
de la dispozitile art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, potrivit carora ,contraventia se constata printr-un
proces-verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori”, precum si natura termenului
de ,cel mult doua luni” care nu reprezinta termen special de
prescriptie, in sensul art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Nu poate fi
retinutd astfel critica referitoare la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. e) referitor la
categoriile de legi si organizarea Guvernului, ale art. 108 alin. (3)
privind ordonantele emise in temeiul unei legi de abilitare si ale
art. 126 alin. (2) privind reglementarea prin lege a competentei
instantelor si a procedurii de judecata.

77. Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici critica privind
incalcarea art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin prisma
art. 11 si art. 20 din Constitutie, deoarece prin textul de lege
criticat se reglementeaza un termen de doua luni in care
procesul-verbal poate fi adus la cunostinta contravenientului,
termen rezonabil care se incadreaza in prevederile textului din
Conventie.

78. In final, Curtea retine ca toate celelalte critici referitoare
la modul de interpretare si aplicare a legii de catre instantele de
judecata excedeaza competentei sale.

79. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Societatea Rottmarg — S.R.L. din lasi, in dosarele
nr. 11.090/245/2016, nr. 11.096/245/2016, nr. 22.443/245/2015, nr. 21.001/245/2015, nr. 11.094/245/2016, nr. 19.635/245/2015,
nr. 21.002/245/2015, nr. 11.092/245/2016, nr. 25.232/245/2016, nr. 25.230/245/2016 si nr. 15.389/245/2016 ale Tribunalului lasi —
Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 21.003/245/2015 si nr. 25.231/245/2016 ale Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal si in Dosarul nr. 12.556/245/2017 al Judecatoriei lasi — Sectia civild; de Societatea Laura
Travel Tur — S.R.L. din lasi in dosarele nr. 22.445/245/2015 si nr. 16.632/245/2016 ale Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul nr. 8.109/245/2017 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si de Societatea Irva
Car — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 33.881/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si constata ca prevederile
art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Romania, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 60/2018 pentru modificarea si completarea art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, in interpretarea data prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Judecatoriei lasi — Sectia civila si Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 90/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 76/2018

privind aprobarea Programului de investitii in domeniul culturii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 86/2019, cu modificarile ulterioare, si al art. 12 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea

unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 116 din 22 februarie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+sHOTARARE
privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii”

2. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Ministerul Culturii asigura indeplinirea, in domeniul sau
de competenta, a obligatiilor decurgéand din calitatea Romaniei
de stat membru al Uniunii Europene, inclusiv in ceea ce priveste
transpunerea si/sau crearea cadrului juridic de aplicare directa
a actelor juridice obligatorii ale Uniunii Europene, implementarea
si monitorizarea aplicarii acestora.”

3. La articolul 6 alineatul (1), dupa punctul 23 se introduc
trei noi puncte, punctele 231—233, cu urmatorul cuprins:

,231. incheie tratate internationale la nivel departamental sau
initiaza demersurile necesare incheierii tratatelor la nivel de stat
sau de Guvern in domeniile sale de responsabilitate, in conditiile
prevazute de Legea nr. 590/2003 privind tratatele sau, dupa caz,
Legea nr. 276/2011 privind procedura prin care Roméania devine
parte la tratatele incheiate intre Uniunea Europeana si statele
membre, pe de o parte, si state terte sau organizatii
internationale, pe de alta parte;

232. incheie documente de cooperare internationala care nu
sunt guvernate de dreptul international cu autoritati avand
competente echivalente din state membre ale Uniunii Europene
sau state terte, respectiv organizatii internationale, in domeniile
de responsabilitate;

233. asigura participarea, elaboreaza si fundamenteaza
pozitile Romaéaniei In procesul de negociere si adoptare a
initiativelor la nivel european, in domeniul sau de activitate,
potrivit cadrului normativ privind organizarea si functionarea
Sistemului national de gestionare a afacerilor europene in
vederea participarii Romaniei la procesul decizional al institutiilor
Uniunii Europene.”

4. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) La nivelul Ministerului Culturii functioneaza, in
conditiile legii, Unitatea de Management a Proiectului, in
vederea:

a) asigurarii managementului proiectelor finantate din
imprumuturi externe, contracte sau garantate de stat, din fonduri
europene sau din alte fonduri externe nerambursabile;

b) gestionarii asistentei financiare acordate Romaniei din
fonduri europene sau din fonduri externe nerambursabile, prin
implementarea programelor de finantare;

¢) indeplinirii rolului de operator de program pentru
Mecanismul financiar al Spatiului Economic European;

d) gestionarii programelor de investitii in domeniul culturii
finantate din bugetul de stat sau din alte surse legal constituite;

e) asigurarii functionarii biroului de informare si asistenta
tehnica pentru programul Europa Creativa si a punctului de
contact Europa pentru Cetateni.

(2) Structura organizatoricd, numarul de posturi si
regulamentul de organizare si functionare pentru Unitatea de
Management a Proiectului se stabilesc prin ordin al ministrului
culturii.

(3) Pentru gestionarea/implementarea proiectelor/programelor
finantate din fonduri europene nerambursabile, personalul
Unitatii de Management a Proiectului este incadrat pe posturi in
afara organigramei Ministerului Culturii si Tn afara numarului
maxim de posturi aprobate pentru minister.

(4) Salarizarea personalului Unitatii de Management a
Proiectului se stabileste conform legislatiei in vigoare.

(5) Pe perioada implementarii de catre Ministerul Culturii, prin
Unitatea de Management a Proiectului, a Programului de
investitii in domeniul culturii, reglementat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 76/2018 privind aprobarea Programului
de investitii in domeniul culturii, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 86/2019, cu modificarile ulterioare, Unitatea de
Management a Proiectului poate utiliza personal de specialitate
din cadrul Ministerului Culturii, maximum 20 de posturi, cu
incadrarea in numarul maxim de posturi aprobate pentru
minister.”
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5. La articolul 11, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) In indeplinirea atributiilor sale, ministrul culturii este ajutat
de 3 secretari de stat, 2 subsecretari de stat si un secretar
general.”

6. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarére.

7. La anexa nr. 2 punctul Il, dupa numarul curent 47 se
introduc trei noi numere curente, numerele curente 48—50,
cu urmatorul cuprins:

48

Muzeul National
«Constantin Brancusi»

Venituri proprii si subventii
acordate de la bugetul de stat

49| Muzeul Ororilor
Comunismului in

Venituri proprii si subventii
acordate de la bugetul de stat

Roménia
50 [Muzeul National Venituri proprii si subventii
«Bratianu» acordate de la bugetul de stat”

8. La anexa nr. 2 punctul ll, nota se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JNOTA:

Unitatile prevazute la nr. crt. 1—50 pot utiliza un numar
maxim de 5.862 de posturi.”

Art. Il. — Regulamentul de organizare si functionare a
Ministerului Culturii se aproba prin ordin al ministrului, in termen
de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. lll. — Incadrarea personalului in numarul maxim de
posturi aprobat si Th noua structura organizatorica prevazuta in
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aproba prin ordin al ministrului, in
termenele si cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in
vigoare pentru fiecare categorie de personal, in termen de
minimum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 10 martie 2020.
Nr. 185.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu
Ministrul muncii si protectiei sociale,

Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
p. Ministrul afacerilor externe,

Danut Sebastian Neculaescu,
secretar de stat




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 221/18.111.2020

12

"llwisoey Uy esnpoldal 8)se exauy (,

“ninasiuW (e uipao uud ajebajap ajiinquUIe g110iaxa [eJauab [NIejaI0as ‘Jels ap ILejaI0asqns ‘Jels ap 1iejaIoas

"goLojeziuefio BINJONLS 9P BIOUNSIP ‘EO]

un( ejeyeuosiad eigj ajejun B0 eZesuoiouny diN..
InAsiuiw e uipio uud ‘aseobiA uj 191ie|sIBa| Wiojuod Juawiedwod ap [oAlu | ezeaziueblo og

+31LVHLINIONODIIA IIDINYTS

.0083NN ,OIaNd ¥04 30 ILNIWNNOW _|
LAIIVHOOLYINANID VINALYINI

~ANVINN 3SHNS3Y INIJONUNI IMIOVAV INIDINYIS 1$1NIN100VL03dS FT3LNY 1§10 NINOWINLY TNIDIAYIS _|

vanLIng ITYNOILYNYZLNI LINYLSNOD NINOWRILYd _

30 HOTINLILSNI INLNIWIOVNYIN 13908 NIDINYIS 1iv13d INI0IANES “YSIHOS YHNLIND 1§ AID0T10IHAV TNIDIAYAS
INVINN ¥OTISANSTYH ALLVAHLSININGY : INIdONNT I¥FOVAV 1§ YNVHOJINILNOD IivVIHO .
ININIWIDVNVIN VILOTHI 1§ NLIZIHOV NIDIAYSS _ _ ¥YOIRONOOE VILOZHIa 3TYNOILYNYALNI v T3d <:omxa_ _ 1§ YSINOS YHNLIND VILOFHIa TVHNLIND NINOWILYA <_5mx_n_
)
1vis

30 ¥yv13NO03Isans

INLNINVIHVC ND

/1123 1S ALLVISIOZ TNIDIANES ,30178Nd I21LI10d 30 V3LVLINA o +102010¥d
1vis
30 ¥v.13y03sans
«IV¥3N3D
LVIV13¥O3s ¥ALVOIHISY 1D ILLVINSOANI
Joulqed Joulqed Joulqed
1V1S 30 ¥VL1INO3S 1V1S 30 ¥V1303S 1V1S 30 ¥V13NO3S
A7dNLINg I20S

LSIANI 30 INVHOON 1V¥INIO ¥V.1IN0IS 907VIA I$ IWVIINNINOD TNONIF

FIYNOILYN Ly LIMONIN TnoNIg

«NY3LNI O1I78Nnd Liany

SOION3LNOD ‘DIAINe INIDIAYIS «10Y1NOD 30 INdH¥0D

IR

] » ININLOTIONd |

+YNV3IdOuN3 YIvANLIND YIVLIdVD

LT

i i V INIWIOVNVIN 30 VALVLIND &
1wy ! o105 ! r.l..l.u.l..l..l..l...
13INIGVO ' NI93100 .

I
NYLSININ [ ———

(IN|naIsIUIW INjN13UIqeD 3)uaJaje 9]1uN1sod IS 11I_IIUWISP AISN|IX3) GET 14N3SOd 3p WiIXew Jewny

11IN}IND IN|NJA)SIUI &
VOIdOLVZINVOYO VINLONYLS

0L02/06 U INjNUIToANE) BaiBIBJOH B [ JU BXauy,
(LYXINY



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 221/18.111.2020 13

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind radierea, comasarea si modificarea datelor de identificare, precum si pentru actualizarea
valorilor de inventar ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului i in administrarea
Institutului National pentru Cercetare si Formare Culturala

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba radierea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a numarului MFP 145402,
ca urmare a comasarii cu numarul MFP 145401, precum si
modificarea datelor sale de identificare, conform anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modificarea datelor de identificare si
actualizarea valorilor de inventar, ca urmare a reevaluarii, ale unor
bunuri imobile, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 2, aflate in domeniul public al statului si Th administrarea
Institutului National pentru Cercetare si Formare Culturala.

Art. 3. — Ministerul Culturii isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare ale anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 10 martie 2020.
Nr. 193.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE

a bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Institutului National pentru Cercetare
si Formare Culturala, care se modifica drept urmare a comasarii

Datele de identificare ale imobilelor care se comaseaza Datele de identificare ale imobilelor rezultate dupa comasare
N Codul de Valoarea de
it | N-MFP lasificati Adresa _ ) Valoarea de inventar a bunului
crt. clasiticatie Denumirea si descrierea ; . . . N
Nr. MFP tehnica inventar Denumirea Descrierea tehnica rezultat in urma
— lei — comasarii
— lei—
Magazie materiale, Imobil P;
145401 pereti din caramida; 3 Su=73,11 mp,
Str. George Enescu Sc =24 mp o . compusa din:
A Cladire de locuit _
1 | 145401 8.30 nr. 21, Sinaia, judetul Spalatorie” P—Su= 5
Prahova Magazie materiale P 73,11 mp,
145402 greti i boten 2 Sc = 88,49 mp
peret CF nr. 21599
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DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Institutului National pentru Cercetare
si Formare Culturala a caror date de identificare se modifica si a caror valoare de inventar se actualizeaza

ANEXA Nr. 2

Datele de identificare _ Valoareade | . o
Nr. N Codul de . |n\fentar Inscrisa de inventar « -
ort. r. MFP dlasificare Denumirea . N in |nvenltarul actualizats Baza legala Administratorul
Descrierea tehnica Adresa cen(tlr:il)lzat (lei)
Imobil D + P + 2E; H.G. nr. 1.326/2001;
Vilanr. 13 Su = 500,69 mp; Str: Alyni§ nr. 11, H.G. nr. 580/2002;
1 104868 8.30 CerBuI" Sc =179,60 mp; Sinaia, judetul 890.300 858.000 H.G. nr. 1.410/2009;
? Sd = 684,70 mp; Prahova H.G. nr. 373/2010;
CF nr. 23703 — C1 H.G. nr. 728/2015
H.G. nr. 1.326/2001;
Imobil Str. Alunis nr. 11, H.G. nr. 580/2002;
2 | 145406 8.30 Teren St =524 mp; Sinaia, judetul 272.100 266.000 H.G. nr. 1.410/2009;
CF nr. 23703 Prahova H.G. nr. 373/2010;
H.G. nr. 728/2015
Imobil P + 1E;
Su =230,11 mp
compusa din:
P — Su=230,11 mp, Str. George H.G. nr. 811/1992 si
: Sc =163,70 mp, Enescu nr. 21, Protocol din 1.06.90;
3| 60489 | 830 | Vianr14 | £ g 8578 mp, | Sinaia, judetul 37 351.215 | "1 nr. 742/2003;
Sc=100,93; Prahova H.G. nr. 1.410/2009
S terasa = 6,36 mp,
Sd = 264,63 mp;
CF nr. 21599 — C5
ImobilD + P + Institutul
mansarda; Su = National
88,38 mp compusa din: péntru
D - Su=37,24 mp, | Cercetare si
Sc =44,69 mp, Str. George H.G. nr. 811/1992 si Formare
. P — Su = 33,55 mp, Enescu nr. 21, Protocol din 1.06.90 =
4| 60490 1 830 | Vilanr. 15 Sc=4402mp | Sinaia, judetul 17 134560 | 11 G 74202003 | oyenae
M — Su =14,71 mp, Prahova H.G. nr. 1.410/2009
Sc =21,14 mp;
S balcon = 2,88 mp;
Sd = 109,85 mp
CF nr. 21599 — C2
Imobil D + P +
mansarda;
Su = 96,15 mp
compusa din:
D—Su=3345mp, | o George H.G. nr. 811/1992 si
Sc =41,39 mp, Enescu nr. 21 Protocol din 1.06.90;
5 60491 8.30 Vila nr. 16 P — Su=237,33 mp, Sinaia. i d t I 17 143.959 HG 742/'20(')3, '
Sc = 46,48 mp inaia, judetu .G.nr. :
M — Su = 22,90 mp, Prahova H.G. nr. 1.410/2009
Sc=29,71 mp;
S balcon = 2,47 mp;
Sd =117,58 mp
CF nr. 21599 — C3
Imobil P; Su = 73,11 mp .
el B S I Ho e
6 | 145401 8.30 locuit P —Su=73,11 mp, Sinaia. i s 5 117.756 .
cime e w i inaia, judetul H.G. nr. 742/2003;
»Spalétorie Sc=88,49 mp Prahova. H.G. nr. 1.410/2009
CF nr. 21599 — C4 T
TOTAL 1.162.476 | 1.871.510
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Claudiu
Daniel Catana din functia de secretar de stat
la Ministerul Tineretului si Sportului

Avand in vedere cererea domnului Claudiu Daniel Catana, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.337 din 16 martie 2020 si la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/6.069 din 16 martie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Claudiu
Daniel Catana se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat Ila Ministerul
Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 18 martie 2020.
Nr. 175.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Rodica-Maria Picu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei

Avand in vedere propunerea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei
formulata prin Adresa nr. CP8 din 24 februarie 2020, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/4.426/A.T. din 24 februarie 2020, precum si Adresa
nr. 7.987/2020 a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Rodica-Maria Picu, director al Directiei programe de formare specializata
din cadrul Institutului National de Administratie, exercita, cu caracter temporar, prin
detasare, functia publicd vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Autoritatii pentru Digitalizarea Roméaniei pentru o perioada de
6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 18 martie 2020.
Nr. 176.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului apararii nationale
nr. M.86/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Consiliului
de Supraveghere a Cerintelor

Pentru aplicarea prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu
modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.86/2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului de Supraveghere a
Cerintelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 27 iulie 2010,
cu completarile ulterioare, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si intra Tn vigoare la data de 20 martie 2020.

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 16 martie 2020.
Nr. M.49.
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